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ЗНАЧЕНИЕ ТОЧИЛЬНОГО ОСЕЛКА 

КАК АТРИБУТА КАЗАХСКОГО КОЧЕВОГО ВОИНА  

К.С. Ахметжан 

Институт археологии им. А.Х. Маргулана (Казахстан) 

 

Аннотация. Данная статья посвящена исследованию поясного оселка «жанқайрақ» из 

фонда Национального центрального музея Республики Казахстан. У кочевых народов 

традиция ношения поясного точильного бруска-оселка начинается с сакско-скифского 

времени. Точильный брусок для кочевого воина был одним из его воинских атрибутов. 

Поэтому он входил в состав погребальных предметов, сопровождавших человека после его 

смерти. Точильные бруски-оселки в виде бруска различной формы, часто находят во время 

раскопок погребений кочевников разного периода. В традиционной культуре кочевых 

народов точильные бруски-оселки использовались не только для затачивания и правки 

лезвия и острия боевого оружия, но выполняли и другие важные функций. Он служил 

«пробирным камнем», которым определяли и проверяли чистоту драгоценных металлов. 

Оселки имели и культовое назначение, использовался как защитный магический предмет. Он 

служил также символом высокого социального статуса.  

Все эти функции точильного камня, в реликтовой форме сохранялись у казахов до 

этнографической современности. В жизни казаха точильный камень «қайрақ» также 

использовался и как утилитарный, и как символический, и как культово-ритуальный объект. 

Целью данной статьи является исследование особенностей применения казахского поясного 

точильного оселка.  

Предмет исследования – история происхождения, функции данного мужского-

воинского атрибута, традиции использования. Как источники использовались 

археологические артефакты, изобразительные материалы (каменные изваяния средневековых 

кочевников тюрков, кимаков, кыпчаков), музейные экспонаты, научные публикации по 

материалам различных археологических комплексов.  

Материалы и методы исследования. Источниковой базой для исследования 

послужили археологические материалы, изобразительные источники (каменные изваяния 

средневековых кочевников тюрков, кимаков, кыпчаков), музейные экспонаты. 

Использовались также результаты исследований из научных публикаций по материалам 

различных археологических комплексов.   

Для выявления существенных признаков исследуемого предмета применялись методы 

аналогии, сопоставления и сравнительный анализ со сходными примерами. Проводился 

комплексный анализ всех данных изобразительных, фольклорных, археологических и 

музейных материалов. 

Ключевые слова: точильный брусок, оселок, пробирный камень, поясное точило, 

символ власти; воинский атрибут, магический предмет. 
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ҚАЙРАҚТЫҢ КӨШПЕЛІ ҚАЗАҚ ЖАУЫНГЕРІНІҢ АТРИБУТЫ РЕТІНДЕГІ МӘНІ 

Қ.С. Ахметжан 

Ә.Х. Марғұлан атындағы Археология институты (Қазақстан) 

 

Андатпа. Бұл мақала Қазақстан Республикасы Ұлттық орталық музейі қорындағы 

белдік «жанқайрақты» зерттеуге арналған. Көшпелі халықтарда белдікке қайрақ іліп жүру 

дәстүрі сақ-скиф заманынан басталады. Көшпелі жауынгер үшін белдікке ілінген қайрақ 

оның жауынгерлік тұрақты атрибуттарының бірі болды. Сондықтан қайрақ қайтыс болған 

адамның о дүниеде де қолдануына арналған жерлеу заттарының құрамына кірді. Әртүрлі 

пішінді кесек түріндегі қайрақтар әр кезеңдегі көшпенділердің қабірлерін қазу кезінде жиі 

табылып отырады. Көшпелі халықтардың дәстүрлі мәдениетінде белдік қайрақ жауынгерлік 

қарудың жүзі мен ұшын қайрау үшін ғана пайдаланып қоймай, басқа да маңызды 

қызметтерді атқарды. Ол қымбат металдардың тазалығын анықтайтын және тексеретін 

«сынама тас» ретінде қолданылды. Білеме-қайрақтар ғұрыптық маңызға ие болып, магиялық 

қорғаныш зат ретінде пайдаланылды. Сонымен қатар, олар жоғары әлеуметтік мәртебенің 

белгісі қызметін атқарды. 

Қайрақ тастың барлық қызметтері қазақтарда кейінгі заманға дейін сақталып келді. 

Қазақтардың өмірінде де қайрақ утилитарлық және символдық мақсатта қолданылып, 

ғибадаттық-ғұрыптық нысан ретінде пайдаланылды. Мақаланың мақсаты – қазақтың белдік 

қайрақты қолдану ерекшелігін зерттеу. Зерттеу нысаны – ер (жауынгер) атрибутының шығу 

тарихы, әскери қызметтегі рөлі және пайдалану дәстүрлері. Дереккөздер ретінде 

археологиялық артефактілер, бейнелеу материалдары (түріктердің, кимақтардың, 

қыпшақтардың және ортағасырлық көшпенділерінің тас мүсіндері), музей экспонаттары 

және әртүрлі археологиялық кешендердің материалдары бойынша ғылыми жарияланымдар 

пайдаланылды. 

Материалдар мен зерттеу әдістері. Зерттеудің дереккөздік негізін археологиялық 

материалдар, бейнелеу деректері (түркі, қимақ, қыпшақ және ортағасырлық көшпелілердің 

тас мүсіндері), сондай-ақ музей экспонаттары құрайды. Сонымен қатар, әртүрлі 

археологиялық кешендер материалдары бойынша ғылыми жарияланымдарда келтірілген 

зерттеу нәтижелері пайдаланылды. 

Зерттеліп отырған нысанның мәнді белгілерін айқындау мақсатында аналогия, 

салыстыру және ұқсас үлгілермен салыстырмалы талдау әдістері қолданылды. Бейнелеу, 

фольклорлық, археологиялық және музейлік материалдардағы барлық деректерге кешенді 

талдау жүргізілді. 

Тірек сөздер: қайрақтас, білеу, сынама тас, жанқайрақ, билік белгісі, жауынгерлік 

атрибут, магиялық зат. 
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Abstract. This article is devoted to the study of the waist sharpening stone, or "zhankayraq", 

from the collection of the National Central Museum of the Republic of Kazakhstan. Among 

nomadic peoples, the tradition of wearing a waist sharpening stone dates back to the saka-scythian 
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period. For a nomadic warrior, the sharpening stone was one of his martial attributes and was 

therefore included among the burial items accompanying a person after death. Sharpening stones in 

the form of blocks of various shapes are frequently found during excavations of nomadic burials 

from different periods. In the traditional culture of nomadic peoples, sharpening stones were used 

not only to sharpen and maintain the edges and points of weapons, but also served several other 

important functions. They acted as "touchstones" for testing and verifying the purity of precious 

metals. Sharpening stones also had ritual significance, serving as protective magical objects and 

symbolizing high social status. 

All these functions of the sharpening stone were preserved in a relict form among the 

Kazakhs up to the ethnographic present. In Kazakh life, the sharpening stone, or "qayraq", was used 

not only as a utilitarian object, but also as a symbolic and ritual item. This article aims to examine 

the specific characteristics of the use of the Kazakh waist sharpening stone. 

The subject of the study is the history, functions and usage traditions of this male martial 

attribute. The sources include archaeological artefacts, visual materials (stone sculptures of 

medieval nomads, including Turks, Kimaks and Kipchaks), museum exhibits and scholarly 

publications based on materials from various archaeological complexes. 

Materials and methods. The study was based on archaeological materials, visual sources 

(stone sculptures of medieval nomads, including Turks, Kimaks and Kipchaks) and museum 

exhibits. In addition, it drew upon the findings of scholarly publications based on materials from 

various archaeological complexes. 

To identify the essential characteristics of the object under study, methods of analogy, 

comparison and cross-analysis with similar examples were employed. A comprehensive analysis 

was carried out on all visual, folkloric, archaeological and museum materials. 

Keywords: sharpening stone, whetstone, touchstone, waist sharpening stone, symbol of 

power, martial attribute, magical object.  

For citation: Akhemtzhan K.S. The significance of the sharpening stone as an attribute of 

the kazakh nomadic warrior // MUSEUM.KZ. 2025. №4 (12), pp. 68-79. DOI 

10.59103/muzkz.2025.12.06 

 

Введение. В археологической литературе абразивные изделия из камня, 

предназначенные для заточки лезвия оружия имеют несколько названий: оселок, точильный 

брусок, пробирный камень, мусат. Их изготавливали из различных пород камня: сланца, 

песчаника, филлита и др. На точильном бруске точат, на оселке правят, поэтому для точила 

использовались твердые породы камней, а для оселков, предназначенных для правки лезвия, 

применялись камни более мягких пород [Бычкова и др., 2018: 69].  

Точильные бруски «қайрақ» казахи изготавливали из точильных камней «қайрақтас». 

Это словосочетание встречается и как топоним (географическое название) некоторых 

природных объектов на территории Казахстана.  Например, «Қайрақтас» – название горы в 

долине Акозек, Аягузского района, Абайской области, оно отражает наличие в данной 

местности такой каменистой горной породы. Видимо, там брали камни для изготовления 

точил. Мягкий оселок для правки лезвия ножа называли «білеу», иногда по цвету каменой 

породы, использованной для его изготовления, называли «ақ қайрақ» («букв. белый 

оселок»). Некоторые местности различных регионов Казахстана называются также 

«Қайрақты» (букв. «Точильное»), «Білеулі» (букв. «Оселковое»). 

Точильный брусок для кочевого воина был одним из его важных воинских атрибутов. 

Применение такого атрибута мужчины-воина сохранилось у казахов до ХХ века. Поэтому 

подробное исследование такого казахского мужского (воинского) атрибута на сегодняшний 

день является актуальной научной задачей. Данное исследование основано на изучении 

https://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D2%9B%D3%A9%D0%B7%D0%B5%D0%BA_(%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80)
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одного казахского поясного оселка «жанқайрақ» из этнографической коллекции 

Центрального государственного музея РК. 

Обсуждение. У кочевых народов традиция ношения поясного точильного бруска-

оселка начинается с сакско-скифского времени. По точильным брускам-оселкам древних и 

средневековых кочевников опубликованы множество работ. Поясные оселки скифо-

сарматского времени рассматриваются в работе М.П. Грязнова, им исследуется различные 

функции каменных оселков, реконструируется способ подвешивания их к поясу  [Грязнов, 

1961]. В работе Бычкова, Ениосова, Нилуса рассматриваются происхождении оселков из 

Гнездова, использовании их как пробирных камней, как магического амулета и как символа 

власти [Бычкова и др, 2018]. Изделия из камня в погребениях ранних кочевников Южного 

Зауралья иследуется в работе Таирова, Левита [Таиров, Левит, 2016]. Уделены внимания 

найденним в раскопках точильным камням и в различных публикациях по археологическим 

материалам древних и средневековых кочевников [Гаврилова, 1965; Яблонский, 2013; 

Миняев, 2007; Колтухов, Сенаторов, 2015; Самашев и др, 2007; 2016; Кригер, 2012;]. Об 

способах ношения поясных оселков дают представления каменные изваяния [Шер, 1966; 

Плетнева, 1974; Арсланова, Чариков, 1974; Ермоленко, Соловьев, Курманкулов, 2016].   

Но по точильным брускам казахов на сегодняшний день нет опубликованных 

научных работ. Тому причина, наверно, отсутствие конкретных вещественных материалов. 

Нам пока известен только один экспонат из фонда Центрального государственного музея РК 

- казахский поясной брусок (оселок) с кожаным чехлом, который называется «жанқайрақ» 

(КП 11769). В нашей монографии по традиционному казахскому вооружению упоминалось 

использования точильных камней «қайрақ» для заточки лезвий оружия, и было представлено 

фото данного точильного оселка с чехлом, но подробного анализа особенности этого 

предмета не было сделано [Ахметжан, 2007: 163,184].  

 В период работы старшим научным сотрудником отдела вещественных памятников, а 

затем ведущим научным сотрудником отдела этнологии Центрального государственного 

музея РК нами был исследован данный казахский поясной оселок - «жанқайрақ», изучен 

материалы его изготовления, конструктивные особенности, его параметры, техники 

художественного оформления, а по музейным документам установлены время и источник 

поступления, время изготовления, этническая принадлежность и данные о его владельце. Но 

публикация результатов этого исследования было на время отложено, в надежде найти еще 

новые экземпляры такого рода предмета.  

Результаты исследования. Слово «жанқайрақ» на казахском языке буквально 

означает точило, который всегда носится при себе, что указывает на постоянное ношения его 

на поясе. Данный оселок принадлежал волостному правителю Туле, с Южно-Казахстанской 

области, Туркестанского района, из рода Тиней. Он умер в 1905 году. Оселок с футляром 

был изготовлен около 1870 г., мастер неизвестен. Данный предмет в музей сдал Тулеев 

Аскен Досжанович, которому он достался от матери Тулеевой Сеил, дочери волостного 

Туле. В музей поступил 1970 г. Акт №104а, от 25 сентября 1970 года. 

Точильный брусок-оселок изготовлен из камня темно-серого цвета, в виде 

цилиндрического стержня диаметром 2 см, слегка сужающейся к низу. Длина оселка 17 см. 

Верх оселка заверщается серебряным колпачком, украшенным простым чеканным узором в 

виде линий, точек и дуг. Колпачок завершается конусовидной формой в виде цветка «гул» из 

8 лепестков. Длина колпачка 3,5 см, наверху диаметр 2,3 см (рис. 1, 1,2,2а).  

Чехол кожаный, сшит из темно коричневой кожи, в форме слегка сужающегося книзу 

цилиндра. Шов проходит на тыльной стороне. Длина чехла 15 см, низ чехла заканчивается 

небольшой декоративной кожаной кистью длиной 2 см. Поверхность чехла вдоль его длины 

украшена тисненными по коже пунктирными линиями. Диаметр у устья 2,8 см. Устье 

окаймлена тонкой кожей темного цвета. Чехол закреплен на широкой кожаной полосе из 
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замша светло-коричневого цвета, сшитой в виде петли для ношения на поясе, длина петли 7 

см. Ширина кожаной полосы 3,7 см, толщина 0,2 см. К основной петле добавлена еще одна 

полоска кожи из темно коричневого цвета. Один конец этой полосы  разделен на три части, 

на каждом из них сделаны по 2 разреза, другой конец полосы разрезаны на ремешки 

шириной 0,7 см, которые пропущены через разрезы на первом конце полосы, и спускаются в 

виде кисти длиной 31 см. Общая длина ремня ношения 43 см (рис. 1, 3,4). Подобная широкая 

кожаная ременная петля с длинными ремешками-кистями, обычно, предназначалась для 

ношения на поясе ножен казахского национального ножа (рис. 1, 8). 

Чехол оселка закреплен на одном крайнем боковом ремешке кисти данной петли 

ношения ножен (рис. 1, 5-7). Это свидетельствует, что данный оселок с чехлом был 

подвешен к ней позже. Раньше футляр имел свою ременную петлю для ношения на поясе, 

который был утерян. Поясной оселок «жанқайрақ» обычно носили мужчины, подвешивая его 

к поясу на специальном кожаном ремне для ношения. 

 

 
 

Рис. 1. Казахский поясной оселок с чехлом из фонда Центрального 

государственного музея РК: 1 – форма оселка с серебряным колпачком; 2,2а – прорисовка 

оселка и его колпачка; 3,4 – кожаные ножны, на котором подвешен чехол оселка; 5-7 – 

прорисовка его крепления на ремне ношения ножен; 8 – аналогичные ножны казахского 

ножа с широкой петлей для ношения на поясе и кожаными ремешками-кистями.  

 

Из истории происхождения казахского поясного точильного бруска (оселка) 

«жанқайрақ». Точильный брусок для кочевого воина был повседневно необходимым 

предметом, одним из его воинских атрибутов и сакральной вещью. Поэтому он входил в 

состав погребальных вещей, сопровождавших человека после его смерти. Точильные камни-

оселки различной формы, часто встречается в составе археологических материалов, 

найденных при раскопках кочевнических погребений разного периода и среди случайных 

находок (рис. 2).  
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Рис. 2. Оселки, найденные в кочевнических погребениях разного периода: 1-5 – 

сакско-скифские оселки и способы их подвешивания, (по: Грязнову, 1961: С. 141, рис. 1,2,3); 

6-8 – огузские оселки, (по: Кригер, 2012: 178, рис. 23, 4); 9 – оселок кыпчакский, (по: Горелик, 

2017: 322. Рис. 14, 2а);  

10 -  точильный брусок хуннского времени. Дерестуйский могильник, погр. 117, (по 

Миняев, 2007: 33, рис. 16); 11 – точильный брусок. могильник Обручевский, курган 3, погр. 2, 

(по Таиров, Левит, 2016: 65, рис. 1, 6); 12 – точильный брусок. курган Ак-Кобы, (по: Кубарев, 

2005: 76, табл. 91); 13 – Кудырге. (по: Гаврилова,1965; табл. Х, 3); 14 – V в. до н.э. 

могильник Победа, курган 2. Аркаим. Музей Челябинского государственного историко-

культурного заповедника «Аркаим»; 16,17 – сарматские оселки, (по: Самашев и др, 2007: 

162); 

 

Оселки и точильные бруски, в кожаном чехле или без них, подвешивались к боевому 

поясу. Для этой цели на верхнем конце точильного бруска высверливался отверстие и через 

него пропускался кожаный ремень, предназначенный для подвешивания его на поясе (рис. 2, 

1-5). В средневековье точильные бруски подвешивали на правом боку, рядом с сумочкой-

кресалом или под ней [Кубарев, 2005: 76]. В погребениях оселки обычно находят у скелета в 

области живота или вместе с поясами [Грязнов, 1961: 139]. Способ ношения таких оселков 

на поясе можем видеть на каменных изваяниях кочевников разного периода [Грязнов, 1961: 

142]. Они носились на боевом поясе постоянно, передавались из поколения в поколение.  



 

                                                                                                                                                7 

 

 

 
 

Рис. 3. Изображения способа ношения поясных оселков на каменных изваяниях 

кочевников; 1 – древнетюркское изваяние, (по:  Шер, 1966: Табл. VIII); 2 – древнетюркское 

каменное изваяние из Борили, (по: Ермоленко и др, 2016: Рис. 1. С. 104); 3 – изображение 

оселка на древнетюркском каменном изваянии, (по: Кубарев, 1984: табл. ІІ, 11); 4 – 

изображение поясного оселка на каменном изваянии древних тюрков.  Культово-

поминальный комплекс Шивээт Улаан. Монголия, (по: Самашев и др, 2016: 217, фото 177); 

5 – изображение оселка на древнетюркском каменном изваянии. Музей Оворхангайского 

уезда. Монголия; 6 –  Елеке сазы, Восточный Казахстан, (по: Самашев и др, 2016: 200, фото 

163); 7,7а - рисунок каменного изваяния кимаков и прорисовка пояса, (по: Арсланова, 

Чариков, 1974: 225/226, рис. 2,8); 8-10 – изображения каменных точил на каменных 

изваяниях половцев, (по: Плетнева, 1974: табл. 61, 1120; табл. 63, 1143; табл. 71, 1207); 11 

– половецкое каменное изваяние. ХІІ-нач. ХІІІ века. Курган Октябрьский І. Ростовская обл., 

(по Прокофьев, Прокофьева, 2012: 108, рис. 7); 

 

Археологические материалы, найденные в богатых в кочевнических погребениях 

скифской и сарматской племенной знати, свидетельствуют, что у них оселки украшались 

золоченными декоративными наконечниками, указывая на высокий социальный статус 

владельца (Чертомлык, Куль-оба, Карагодеуаш, Талаевский курган, Ахтанизовка, 

Филипповка и т.д.)  (рис. 4, 2,4,5-8) [Грязнов, 1961: 142/143; Колтухов, 2015: 330; Конь и 
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всадник, 2019; Яблонский, 2013: 32, 204]. Традиция украшения оселков знатных людей и 

представителей власти таким способом, видимо, продолжалась и позже, у казахов она 

сохранялась до ХХ века. Как было описано выше казахский оселок из коллекции 

Центрального государственного музея принадлежал волостному правителю, поэтому его 

верхняя часть, выступающая из устья чехла, украшен серебряным орнаментальным 

колпачком, свидетельствуя о высоком общественном положении его владельца (рис. 4, 1).  

 

 
 

Рис. 4. Кочевнические оселки, украшенные драгоценными металлами: 1 – 

казахский оселок с серебряным колпачком из коллекции Центрального Государственного 

музея РК; 2 - скифский оселок найденный в скифском кургане Куль-Оба. IV в. до н. э. 

Государственный Эрмитаж. РФ; 3 – сарматский оселок с колпачком. Могильник 

Филипповка, курган 1, тайник 2, (по: Яблонский, 2013); 

4,4а – скифский каменный оселок с золотым колпачком. Талаевский курган. 

Симферополь. IV в. до н.э.; 5 – оселок подвеска-амулет. Могильник Первомайский VII. І в. н.э. 

(по: Конь и всадник, 2019: Кат. 32); 6 – оселок из нефрита. I век до н. э. «Астраханский 

государственный объединенный историко-архитектурный музей-заповедник»; 7 – оселок. 

Ранне сарматская культура. ІІ в.до н.э. Случайная находка. (по: Конь и всадник, 2019: Кат. 

10); 8,8а,8б – сарматский оселок-пробирный камень. Могильник Филипповка, курган 29, 

погребение 2, (по: Яблонский, 2013: 204, фото 2729).  

 

Назначение и функции поясных точильных брусков и оселков. Точильные 

бруски-оселки в традиционной культуре кочевых народов выполняли несколько функций. 

Основное их назначение, конечно, использование его для затачивания и правки режущего, 

рубящего лезвия и колющего острия боевого оружия, а также других режущих бытовых 

предметов.  

Другим назначением было проверка им свойств драгоценных металлов определение 

их чистоты [Бычкова и др, 2018: 70]. Поэтому его иногда называют «пробирным камнем». 

Некоторые найденные в погребениях точильные бруски использовались только в таком 

назначении, в них отсутствуют следы точения.  

Некоторые археологи отмечают, что оселки имели также и культовое назначение, 

использовался как магический предмет. М.П. Грязнов отмечает, что «оселки» из красивых по 

цвету и фактуре пород камня нужно исключить из категории инструментов. Он относил их к 

предметам культа и магии – амулетам [Грязнов, 1961: 139-141]. Отсутствие следов 

использования как точила, оформление драгоценной оправой или наличие тамги 
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свидетельствуют о превращении некоторых каменных точил из утилитарной вещи в 

магически-ритуальный объект.  

Он служил также символом власти. В большинстве случаев комплекты точильных 

камней входили в престижный инвентарь погребений людей высокого социального статуса 

[Бычкова и др, 2018: 78/79].  

Все эти функции точильного камня, в реликтовой форме сохранялось и у казахов. В 

жизни казаха точильный камень, кроме своей утилитарной функции, также использовался 

как символический, култово-ритуальный предмет. Точило символизировал мужчину, воина. 

Поэтому если кто-то хотел сосватать за своего сына чью-то дочь, то приходил к ним в гости, 

и перед уходом незаметно крал у них точильный камень, намекая на то, что у них есть сын, 

мужчина, а на войлоке на полу оставлял воткнутую иглу – символ жещины, намекая на их 

дочь, которую они хотели бы взять ему в жены. Если родители девушки принимали это 

предложение, то они посылали человека забрать точилу, как выражение своего согласие. 

После этого ритуального действия, готовилась само сватовство. Так как точило был 

символом мужчины, его силы, по казахским поверьям нельзя было просить у других точило, 

нельзя дарить, разрешалось только купить его или украсть. Казахская народная пословица 

гласить «Қайрақ пышақтың жаны» («Точило душа ножа»), то есть было поверье, что что 

вовремя заточки, придавая лезвию оружия остроту, точило оживляло его, придавая ему 

одушевленность [Қазақы тыйымдар мен ырымдар, 1998: 35]. Как любой символический 

атрибут воина и мужчины, в соответствии с его социальным статусом, в особом 

художественном формлении точила-оселка отражалось его общественное положение, как в 

оселке с чехлом из фонда Центрального государственного музея РК, изученном в данном 

исследовании. 

По фольклорным данным, у казахов точилу, оселку придавалось ритуальное, 

сакральное значение, его нельзя бросать на землю, на него нельзя было наступать. 

Считалось, что он обладает особым магическим свойством, защищает своего владельца от 

бед. Вручение точила как магического защитного предмета герою, отправляющемуся в 

дальний путь или в поход, часто встречающийся мотив в казахских сказках, мифах 

[Қазақтың этнографиялық категориялар, ұғымдар мен атауларының дәстүрлі жүйесі, 2017: 

516/517].  

Заключение. По результатам данного исследования можно сделать следующие 

выводы:  

1) Поясные каменные точила-оселки, как воинский атрибут, магический предмет или 

амулет использовались кочевниками с древних времен. Для его изготовления использовались 

различные породы камней. По форме они были в виде прямоугольного бруска (для точил) 

или цилиндрического стержня (для оселков). 

2) Точила и оселки служили не только как утилитарный предмет, но выполняли 

функцию «пробирного камня», были культовой-магической вещью, являлись символом 

социального статуса владелца. Оселки знатных воинов украшались золотом, символизируя 

их высокое общественное положение в кочевом обществе. 

3) Данная традиция просуществовала у древних и средневековых кочевников в 

течении многих веков, и продолжалось у казахов до ХХ века. Все разнообразные функции 

точильного камня в реликтовой форме также сохранились в традиционной культуре казахов 

4) Способы изготовления и формы казахских поясных оселков также продолжали 

древнюю кочевническую традицию. Оселки носились казахами на мужском воинском поясе 

«кисе». У знатных казахов они украшались декоративными оправами из драгоценных 

металлов, отмечая высокий социальный уровень владельца. 
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